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KOLMANDA ISIKU VASTUS VAIDLUSTAJA TAIENDAVALE SEISUKOHALE

Vaidlustaja 08.04 esitatud seisukohale vastab Kolmas isik alljargnevalt:

1.

3.1.

Kolmas isik on esitanud tdendid, millest nahtub, et mitmed Vaidlustaja korduvalt esitatud vaited on iheselt
moistetavalt Umber lUkatud. Sellele vaatamata jatkab Vaidlustaja ebadigete vaidete esitamist ja esitab
tdenditena kinnitusi, mis on tagasi voetud. Tegemist on lubamatu vaidlustuskomisjoni eksitamisega, mida
ennast professionaaliks pidav Vaidlustaja ei tohiks endale lubada.

Puudub mistahes iguslik pdhjendus, miks ei saa seadmete tootja poolt antud kinnitused olla usutavaks
tdendiks selle kohta, milliste omadustega seadmeid tootja toodab. RHS eelndule viitamine on kohatu ja
meeleheitlik. Nagu Kolmas isik on juba viidanud, on mh Riigikohus kinnitanud, et kui seadus ei satesta teisiti,
vBib hankija otsustada, kas ta usaldab pakkujate kinnitusi voi nduab vastavate asjaolude kindlakstegemiseks
tdéendeid. Praegusel juhul on Kolmas isik esitanud kéik tdendid ja kinnitused vastavalt Hankija seatud
nduetele. Vaidlustaja vaited selle kohta, et pakkumuse koosseisus esitatud kinnitused ei ole sisulise kontrolli
teostamiseks piisavad, on alusetud. Pakkumuste vastavuse kontrolli tuleb teostada vastavalt riigihanke
alusdokumentides satestatule. Seda ei saa mdjutada asjaolu, et Vaidlustajale tundus parast Hankija
otsustest teada saamist, et RHAD oleks véinud pakkumuste vastavuse kontrolli osas olla teistsugune ning
satestada naiteks taiendavate tdendite esitamise.

Sulearvuti klaviatuuriga seonduv. Kolmas isik on endiselt seisukohal, et Kolmanda isiku pakutud seadme
klaviatuur vastab Hankija seatud nduetele.

Vaidlustaja pikk ja ennast kordav méttekaik sellest, mis on tema arvates Eesti paigutusega klaviatuur,
on vastuolus mh Vaidlustaja enda esitatud tdenditega. Naiteks on Vaidlustaja oma 08.04.2024
seisukoha punktis 14 esitanud pildi sellest, milline on tema arvates Eesti paigutusega klaviatuur. Selles
toodust erinevat klaviatuuri peab Vaidlustaja lubamatuks ,vabakasitluseks“. Samas on ka nt Vaidlustaja
enda 08.04.2024 seisukoha lisana 7 esitatud pildil Lenovo klaviatuur (mida Vaidlustaja peab korrektseks
ja tapselt selliseks, nagu eelnevalt Eesti klaviatuurina esitatu) siiski vahemalt Ghe erinevusega: naiteks
puudub selle klahvil ,,5“ tahis €, mis Vaidlustaja enda viidatud ,0igel“ Eesti klaviatuuril on olemas.
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3.2. lImestamaks Vaidlustaja vaidete ebadigsust selle kohta, et HP ei tooda ega ole kunagi tootnud Eesti
paigutusega klaviatuuriga sulearvutid, margib Kolmas isik, et HP tootis Tiigrihlippe SA korraldatud
hanke (Sulearvutid dpetajatele, viitenumber 195395) raames juba 2008 aastal sulearvuteid Eesti
klaviatuuriga. See, et tootja ei ole seda teinud pidevalt ja mh jaeckaubanduses miumiseks, ei tdhenda,
et voiks teha jareldusi, nagu see oleks vdimatu ka konkreetse hanke kontekstis.

3.3.  Mistahes kinnitused, mida Vaidlustaja on kogunud erinevatelt turul tegutsevatelt ettevotetelt, ei tdenda
endiselt mitte Uhtegi asjaolu Kolmanda isiku pakutud seadmete kohta. See, et jaeckaubandusettevétted
ei miU Hankija ndutud erikonfiguratsiooniga seadmeid, voi et selliste ettevbtete midgijuhtide voi
klienditeenindajate teadmised tootja HP tootmisvéimaluste kohta on puudulikud, ei tdenda kuidagi, et
Hankija eksis enda otsuste tegemisel.

4. Lisaseadmed. Vaidlustaja esitatud mdéotmisandmed on asjakohatud. Tdendina esitatud Metrosert
mdodtmistulemus ei oma antud asjas tdendusvaartust. Mooteprotokollis nimetatud seade, mille suhtes
mddtmistoimingud on teostatud, ei ole Kolmanda isiku pakutud seade. Tegemist ei ole Hankijale esitatud
testseadmega ega isegi mitte sama seadme mudeliga, mida Kolmas isik hankes on pakkunud. Sisuliselt on
tegemist suvalise seadmega, millel puudub igasugune seos kdnealuse hankega. Sellest tulenevalt ei saa
selle seadme omadused kuidagi olla samastatavad Kolmanda isiku pakutud seadmega ega mdjutada
Hankija tehtud otsuste digusparasust.

5. Kokkuvdttes jaab Kolmas isik oma varasemates seisukohtades toodu juurde ning leiab, et Vaidlustaja vaited
Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavuse ja pakkumusele ebadigesti antud punktide kohta on
pdhjendamata. Vaidlustaja on jddnud oma meelevaldsetete tdlgenduste ja jarelduste juurde, sivenemata
sellesse, et Hankija ja Kolmas isik on Vaidlustaja vaited pohjalikult imber liikanud.

6. Kolmanda isiku pakkumus vastab kdikidele esitatud tingimustele ja Hankija on pakkumust hinnanud digesti,
alus Hankija otsuste tiihistamiseks puudub.

Lugupidamisega

Asko Pukk
Green IT OU
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